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“hold malomkdvei

Harom kiilonos kolté
harom kiilonos kotete

Bratka Laszlé, Szkarosi Endre, Viola J6zsef verseirdl .

Egy mondatba tomoritve alig-
ha tudndm masképp, mint a
fenti cim szerint jellemezni

Bratka Laszl6 Verseim ide=’

gen tajban, Szkarosi Endre
Ismeretlen monolégok és Vio-
la Jozsef Allok cim( verses-
koteteit, illetve a kotetek
alapjan: a harom koltét. S
szeretném mindjart elorebo-
csatani, hogy nem vagyok
tlirelmetlen vagy elditéletek-
kel megvert ember, mégis, ha
példaul Bratka kotetéf nem
a Mert... cimd erételjes,
hosszi versének olvasasaval
kezdem, nem biztos, hogy
nem teszem le nyomban ri-
deg sajnélkozassal. De azzal
kezdtem, s igy bizonyos mér-
tékben megfogadtam Eoérsi
Istvan tanacsat, amit a Ne
mondj le semmirél cimd, uj
koltoket bemutaté kotetben
Bratka Laszlé versei elé irt
bevezetésében mond. A kolt6
bemutatdsat ugyanis igy zAar-
ja: ,,Végezetiil egy tandcs az
olvasénak: Bratka verseit
kétszer olvassa el; és ha bosz-
szankodik miattuk, olvassa el
harmadszor is.”
Nos, hat akkor
mondanijvalénkat

kezdjiik
Bratka

. Laszl6 verseivel. En ugyanis

megfogadtam Eorsi tandcsat
(kritikat persze nem is lehet
mésképp irni), de mit tegyek,
ha harmadszorra is bosszan-
kodtam, s bosszankodom most
is? Nem azért, mert rossz
kolté rossz verseinek taldlom,
hanem éppen azért, mert va-
l16ban tehetséges, Otletekben,
indulatokban és élmények-
ben gazdag kolté nem tud
vagy nem akar hozzank olyan
nyelven sz6lni, hogy indula-
tait, élményeit mi is igazén
atérezziik. Pedig az emlitett
Mert ... cim verse bizonyit-
ja, hogy erre megvan a kol-
t6i ereje még ilyen nagy léleg-
zetli, ugysz6lvan az emberi
16t értelmét, erejét vagy
visszassagait attekinté alko-
tasban is. De hivatkozhat-
nank a Tavasz ciml gro-
teszkre vagy a' Fabdol Ossze-
r0tt  haranglib-ra. Pedig
milyen eltéré abrazolasi moé-
dot mutat ez a harom vers
is! A Mert... szinte mar li-
tanidazo, kidbrandult panasz
és biralat az élet, a vilag egé-
szér6l, hiszen Moézes és az Ur
metaforikus képsorozataban
nyilvanvaléan Mézes a min-
denkori hatalom, az Ur pedig
a feltételezett és vart josag
és igazsag megtestesitoje, de
mindig csak Mozes gydz. A
Tavasz a legkeményebb aka-
dalyon is atiitd életerd, mig a
Fabol osszerdétt harangldb
(Walt Whitman-szerien) a
latszolag szenvtelen, kozom-
bos, szlirke valésagon atszik-
razé gondolat: ,,hdbord lesz.”

Sajnos, Bratkanal nemecsak
az a baj, hogy — mint Eorsi
megjegyzi — ,,idénként tul-
zasba viszi erényeit”, azaz ot-
letgazdagsaga szétesévé teszi
sok versét. Erre vonatkozélag
a Moccandsok ciml versét
idézem: ,A lélek és a teli
kozott /
idétlen idékt6l | 6rlédnek a
moccandsok.” — A mozzana-
tok tehat! Fontosak valéban,
de dnmagukban, kolt6i ujra-
teremtés nélkiil széthullanak,
elidegenednek t6llink. Ezen

kellene minél elébb tiljutnia
Bratka Laszlénak.

Szkdrosi Endre fiatal, elsé-
kotetes kolt6, mint Bratka
Laszlo. Koltészetében a gya-
kori ellentmondasok, illetve
stilusvaltasok ellenére a ré-
gi odai, elégiai, vagy éppen
profétikusan deklamald, dra-
mai jelleg az uralkod6. Ez
deriil ki mindjart az elsd,
Hamlet ismeretlen monolégja
cim( versébdl, . de erre mu-
tat az egész kotet ciklusainak
rendszere is, hiszen a kozbe-
es6, kiilonbdzé irdnyokban
lazad6, vagy csak tagadd
egyes versekben a dadaiz-
mus éleszigetéséig elmerész-
kedé két ciklus (T'ranzit, Se-
dalok) utdn ismét a szélesen
hémpolygs, elégikusan vagy
profétikusan lirai hangvétel
ciklus az Onfelszdmolds-sal,
a nyitdsnak megfeleléen egy
masik Hamlet-monoléggal
(Hamlet ismeretlen monolog-
jai — Apokrif) zarul.

Szkarosi koltészetére két-
ségteleniil jellemz6 az intel-
lektualis toprengés, a szkep-
ticizmus ¢és ellentmondéasos
szemlélet. Ellentéteket akar-
tam irni, az ellentétek azon-
ban dsszebékithetok, de itt
inkabb reménytelen ellent-
mondasokr6l van szb. ,Ele-
tem végtelen sivdr orom” —
vallja a Holt-tenger cimG
versében. ,Se igen, se nem,
/ se sem, istenem” — Kkialtja
a Sedalok-ban, s bizonyara
ez a nihilérzés az, ami el-
viszi egészen a dadaista da-
dogasig. még akkor is, ha ,al-
dadaista vers”-nek mnevezi a
Fogda-dal-t, s ha e kiilonle~-
ges dadogasokat elétte A
nyomtatdsbol kiemelt versrol
cimen megideologizalja:
wszovégre, fokozddé-€lesedd
hanghatésra... /| szaggatott
mozgas latvanyara” hivat-
kozva, akkor is értelmetlen
lazadozas. Mi inkab igaz ver-
seket kivanunk koltéinktol,
mint ,szaggatott mozgas”-ok
latvanyat, vagy -= a kolté
véleménye szerint mar hang-
gal ki sem fejezhetd, ugyne-
vezett ', térbeli koltészet’-et.

Szerencsére Szkarosi to-
védbb is lép az ilyenféle ki-
sérleteknél, s egyelére, ha
hitetleniil is, mégis hisz a
koltészetben. S6t, a Karo el6t-
ti dtkok, a Részletek a do-
moszléi prépost valldasi kor-
szakdbol és tobb més verse
bizonyiték elhivatottsagara,

Turbok Attila
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Aranysipkdsan
jon a nydr
drvizek hatdn
ladikal

bébiskol billeg
folragyog
fiirdetik fényes
zaporok

furdet engem a
szerelem
harmata csillog
szememen

még akkor is, ha egyeldre
még Onfelszamoldsba sodor-
jak kétségei, s hamleti meg-
semmisiilésféle toprengések-
be menekiil, mivelhogy hia-
ba keresi az értelmet.
Egyébként errdl az értelmet-
lenségrél is bévebben lehet-
JSie beszélni, de itt csak uta-
lunk arra, hogy talan jé len-
ne kilépnie onmagabol, az
onkéntes bezartsaghol, mert
az értelem, a lét igazi szép-
sége és fajdalma tulmutat
a toprengé En-en. Szkarosi
j6 koli6, szavai mélyrdl jon-
nek, kar volna végso ,,onfel-
szamolas”-ba menekiilnie.

Viola Jézsefnek masodik
verseskotete az Allok. Igaz,
1927-ben sziiletett, s mint a
Ne mondj le semmir6l cimd,
mar _emilitett antolégidban
kozolt versei el5szavaban
Lakatos Laszlé irja,,nem ke-
gyelték az istenek, a versei-
vel sehogy sem akart sze-
rencséje lenne”. A szerkesz-
tok sokdig még biztatd szot
sem vesztegettek ra. O maga
ngy érezte: ,kellemetlen kol-
16, élményanyaga idegesitéen
tapintatlan”, Sok mindennel
probalkozott addig, mig vég-
re mégis széba alltak vele.
El6ébb forditdsait kozolték
egy antologidban, majd meg-
jelent a Moéranal Pisti nem
koszon cimi ifjusagi regénye
1977-ben, majd a Pofon va-
csordra ciml verseskitete
1979-ben.

Igy tehat ez az Gjabb ver-
seskotet (Allok) mar a ,,befu-
tott” koltérsl wvall. Nyilvan
ugy érezte, ideje -megmutat-
ni régi verseivel akkori 6n-
magat is, a még siillyeds, ta-
lajt nem talalé ember két-
ségbeesett lazongasait. Errol
tantskodik a ,lejt6” ritmus-
ban, torlédd, szavakat oOrlo
soraival, szornyeteg képei-
vel: ,.kés | eloreszegzett kés /
markolatig véres | csopog a
kés | csukloig wéres a kez”.
— Valéban kellemetlen ver-
sek ezek, s valahogy ezt su-
gallljak még az olyan szerel-
mes, erotikus versei is, mint
az Agnes, aki egyébként csak
képzelt, vagyott szeretd, akit
azért idéz maga elé, hogy
odaki4lthassa: ,,Agnes, jaj, te

. légy a BEKE | szomjisdg égé

edénye, | 4llj a hullacsép elé-
be, hogy ne torje szét sze-
mem.” De a gyokértelenség,
az Utkeresés laza megmarad
tjabb verseiben is.

Es mégis ezzel a ciklussal
(,nihil”) jut el a csendesebb
révbe., A béke, a nyugalom
vagya erdsodik fel a sok ta-
gadasban, Lakatos Laszlé az
emlitett bemutaté soraiban
megemliti, hogy Viola tul-
sagosan el van foglalva on-
magéaval, de hozzateszi: ,,De
miért vonndnk kétségbe a
jogat, hogy megszallott ma-
kacssaggal bejarja elatkozott
birodalmat?” — Nos, ezt mi
se vonjuk kétségbe, de ugy
véljiik, ' hogy azért egyszer
(lehetbleg minél elébb) ki
kellene jutnia beldle, mint-
hogy a korszak, amelyben él,
mar egyéni lébe szamara is
mas, s megmaradé koltdi
hévvel bizonyara sokat tud-
na vallani errél is. (Szépiro-

dalmi)
Seres Jézsef
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